
 

 
Λεωφ. Γρίβα ∆ιγενή 81-83, 2ο όροφο, Τ.Θ. 24820, 1304 Λευκωσία 

Τηλ: 22445100, Φαξ: 22445107, Email: tra@aap.gov.cy, Web: www.tra.gov.cy 
 
 
 
 
 
 
 
Μεταξύ: 
 
  HELLENIC TECHNICAL ENTERPRISES LTD 
 
       Αιτητών 
     ν. 
  
  ΑΡΧΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΟΥ ∆ΥΝΑΜΙΚΟΥ  
 
       Αναθέτουσας Αρχής 
 
 
Αναθεωρητική Αρχή  Έφη Παπαδοπούλου, Πρόεδρος  
Προσφορών   Λοΐζος Κάππας, Μέλος   
    Σόλων Παπαθεοχάρους, Μέλος  

Βασίλης Πάλµας, Μέλος  
  

 
Αιτητές:   HELLENIC TECHNICAL ENTERPRISES LTD  
         Αντιπροσωπεύθηκε από τους: 

1. Αχιλλέα Αιµιλιανίδη, ∆ικηγόρο 
2. Άννα Χαραλάµπους, ∆ικηγόρο 
3. ∆ηµήτρη Νικολάου, Εκπρόσωπο αιτούσας εταιρείας 
4. Ανδρέα Παναγιώτου, Εκπρόσωπο αιτούσας εταιρείας 

 
 

Αναθέτουσα Αρχή:  ΑΡΧΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΟΥ ∆ΥΝΑΜΙΚΟΥ  
          Αντιπροσωπεύθηκε από τους: 

1.  Μαρία Σπανού, ∆ικηγόρο 
2.  ∆ηµήτρη Παντελή, Ανώτερο Λειτουργό Πληροφορικής 
3.  Άβιβο Παπαγεωργίου, Λειτουργό Ανθρώπινου ∆υναµικού 
  ∆’ Τάξης  

 
 
 
Ηµεροµηνία έκδοσης Απόφασης:  3 Οκτωβρίου, 2014 
 

 
Προσφυγή Αρ. 19/2014 

 



2 
 

Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 
Αντικείµενο της παρούσας Προσφυγής είναι η απόφαση της Αρχής 

Ανάπτυξης Ανθρώπινου ∆υναµικού («η Αναθέτουσα Αρχή») µε την οποία 

αποφασίστηκε η απόρριψη της προσφοράς των Αιτητών ως εκτός 

προδιαγραφών και η ακύρωση του διαγωνισµού µε αριθµό 24/2012 που 

αφορά την «Προµήθεια, Σχεδιασµό και Ανάπτυξη, Εγκατάσταση, 

Παραµετροποίηση και Συντήρηση του Ολοκληρωµένου Πληροφοριακού 

Συστήµατος της ΑνΑ∆». 

Ο πιο πάνω διαγωνισµός προκηρύχθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή στις 

10.12.2012 µε τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών την 8.4.2013.  

Για το διαγωνισµό υπέβαλαν προσφορά, εκτός από τους Αιτητές, ακόµη 

πέντε (5) οικονοµικοί φορείς.  

Η Υπηρεσιακή Συµβουλευτική Επιτροπή Αξιολόγησης («η Επιτροπή») 

εισηγήθηκε την απόρριψη και των έξι (6) προσφορών που υποβλήθηκαν 

κρίνοντας ότι αυτές δεν πληρούσαν τις απαιτούµενες από τα έγγραφα του 

διαγωνισµού προϋποθέσεις συµµετοχής και τις τεχνικές και επαγγελµατικές 

ικανότητες.  Η εισήγησή της υιοθετήθηκε από το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της 

Αναθέτουσας Αρχής σε συνεδρία του στις 17.3.2014, µετά από µελέτη της 

Έκθεσης της Επιτροπής. 

 

Η προσφορά των Αιτητών σύµφωνα µε την επιστολή της Αναθέτουσας 

Αρχής ηµεροµηνίας 21.3.2014 απορρίφθηκε διότι δεν πληρούσε τις 

απαιτούµενες προϋποθέσεις συµµετοχής.  Ειδικότερα και στην έκταση που 

µας αφορά η προσφορά των Αιτητών δεν πληρούσε: 
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(α) τον όρο 6.2.3.2 και 6.2.3.3 του Μέρους Α των εγγράφων του 

διαγωνισµού διότι οι τρεις (3) τουλάχιστον από τις έξι (6) συµβάσεις που 

υπέβαλαν µε την προσφορά τους δεν πληρούσαν τη διαχείριση 

επιχειρησιακών πόρων που να περιλαµβάνει τουλάχιστον σύστηµα 

οικονοµικής διαχείρισης, σύστηµα µισθοδοσίας και σύστηµα διαχείρισης 

ανθρώπινου δυναµικού, επειδή τα έργα δεν περιλαµβάνουν µελέτη 

εφαρµογής και διαλειτουργικότητα, και 

 

(β) τον όρο 6.2.3.2 του Παραρτήµατος ΙΙ: Όροι Εντολής – Τεχνικές 

Προδιαγραφές διότι το πτυχίο του «ηλεκτρολόγου µηχανικού» του κου 

Αθανάσιου Φαµελιάρη και το πτυχίο «µαθηµατικών» της κας Αργυρώς 

Παµφίλη οι οποίοι δηλώθηκαν στη θέση «Αναλυτή και Σχεδιαστή 

Συστήµατος» δεν εµπίπτει στα απαιτούµενα θέµατα του σχετικού όρου.  

 

Οι Αιτητές µε την Προσφυγή ισχυρίζονται ότι εσφαλµένα η Αναθέτουσα 

Αρχή έκρινε ότι δεν είχαν την απαιτούµενη τεχνογνωσία και εµπειρία στην 

υλοποίηση συµβάσεων συναφών µε το αντικείµενο της σύµβασης, δηλαδή 

στη διαχείριση επιχειρησιακών πόρων.  

 

Είναι παραδεκτό και από τις δύο πλευρές ότι οι συµβάσεις µε α/α 2 και α/α 5 

που περιγράφουν οι Αιτητές στην προσφορά τους δεν πληρούσαν τον όρο 

6.2.3 του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού όπως και ότι οι 

συµβάσεις µε α/α 4 και α/α 6 τις πληρούσαν.  Συνεπώς ό,τι αµφισβητείται και 

καλούµαστε να αποφασίσουµε είναι εάν ορθά κρίθηκε από την Αναθέτουσα 

Αρχή ότι οι συµβάσεις µε α/α 1 και 3 δεν είναι συναφείς µε το αντικείµενο 

του διαγωνισµού.   

 

Σε σχέση µε τη σύµβαση αρ. 1 η οποία εκτελέστηκε από την εταιρεία 

Softecon Enterprise Ltd, στις δυνατότητες της οποίας στηρίζονται οι Αιτητές, 
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η Αναθέτουσα Αρχή αποφάσισε ότι η περιγραφή του έργου δεν περιελάµβανε 

«µελέτη εφαρµογής» και «διαλειτουργικότητα». 

 

Οι Αιτητές αναφερόµενοι στην περιγραφή του εν λόγω έργου, όπως αυτή 

περιλήφθηκε στην προσφορά τους, υποστήριξαν ότι η απουσία από το 

λεκτικό της περιγραφής των λέξεων «µελέτη εφαρµογής»  

«διαλειτουργικότητα» δεν συνιστά λόγο αποκλεισµού τους από τον 

διαγωνισµό, καθότι έργο όπως το έργο που περιέγραψαν δεν εξυπακούει ότι 

δεν είχε διαλειτουργικότητα και ούτε θα µπορούσε να γίνει χωρίς µελέτη 

εφαρµογής.  Το ίδιο υποστήριξαν και σε σχέση µε την σύµβαση αρ. 3 για την 

οποία η Αναθέτουσα Αρχή έκρινε ότι δεν περιλάµβανε «µελέτη εφαρµογής 

του έργου και σύστηµα διαχείρισης ανθρώπινου κεφαλαίου (HR) 

περιλαµβανοµένου και συστήµατος µισθοδοσίας».  Συγκεκριµένα, ανέφεραν 

ότι στην περιγραφή του έργου περιλαµβάνεται ο όρος «programs 

development» το αντικείµενο του οποίου ήταν ακριβώς η ανάπτυξη και 

υλοποίηση του συστήµατος διαχείρισης ανθρώπινου δυναµικού και του 

συστήµατος µισθοδοσίας. Συνεπώς, καταλήγουν, το συµπέρασµα της 

Αναθέτουσας Αρχής ότι οι εν λόγω συµβάσεις δεν ικανοποιούν τον όρο 6.2.3 

του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού είναι αποτέλεσµα ελλιπούς 

έρευνας. 

 

Πρόσθετα, ανέφεραν ότι η Αναθέτουσα Αρχή εάν από την περιγραφή του 

έργου θεωρούσε ότι δεν ήταν σαφές ότι αυτό περιελάµβανε µελέτη 

εφαρµογής, σύστηµα διαχείρισης ανθρώπινου δυναµικού, σύστηµα 

µισθοδοσίας ή διαλειτουργικότητα θα έπρεπε να ζητήσει διευκρινίσεις και  

παρέπεµψαν σχετικά στην Tideland Signal Ltd v. Επιτροπής των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Τ-211/2002, 27.9.2002).  Άλλωστε, ανέφεραν, 

την ανάγκη για αναζήτηση διευκρινίσεων σε σχέση µε το πιο πάνω ζήτηµα 
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είχε υποδείξει και η Ελεγκτική Υπηρεσία µε επιστολή της ηµεροµηνίας 

26.3.2014. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή απαντώντας στις πιο πάνω θέσεις των Αιτητών 

υποστήριξε ότι η απόρριψη της προσφοράς τους είναι ορθή εφόσον δεν  

πληρούνταν οι Προϋποθέσεις Συµµετοχής όπως αυτές καθορίζονται στον όρο 

6 του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού υπό το τίτλο «∆ικαίωµα και 

Προϋποθέσεις Συµµετοχής» που αφορά τις τεχνικές και επαγγελµατικές 

ικανότητες.  Συγκεκριµένα η προσφορά τους δεν πληρούσε τους όρους 

6.2.3.2 και 6.2.3.3 των εγγράφων του διαγωνισµού σύµφωνα µε τους οποίους 

απαιτούνταν προηγούµενες εκτελεσθείσες συµβάσεις συναφείς µε το 

αντικείµενο του ∆ιαγωνισµού. 

 

Αναφορικά µε την σύµβαση αρ. 1 σηµείωσαν ότι από την περιγραφή της δεν 

προκύπτει η µελέτη εφαρµογής και η διαλειτουργικότητα.  Το ίδιο ισχύει, 

τόνισε, και για την σύµβαση αρ. 3 για την οποία δεν προέκυπτε η εκτέλεση 

µελέτης εφαρµογής, του λογισµικού διαχείρισης ανθρώπινου δυναµικού και 

του συστήµατος µισθοδοσίας. 

 

Σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή η µελέτη εφαρµογής είναι µελέτη που 

προηγείται του σχεδιασµού και της υλοποίησης ενός έργου πληροφορικής και 

σκοπό έχει να καταδείξει τις ανάγκες που πρέπει να καλύψει το έργο και να 

προδιαγράψει τον τρόπο και το χρονοδιάγραµµα υλοποίησης του. ∆εν 

επιβάλλεται να γίνει σε όλα τα έργα και επίσης είναι δυνατό να γίνει ως 

ξεχωριστό έργο είτε από το πρόσωπο το οποίο θα εκτελέσει το έργο είτε από 

άλλο πρόσωπο. Συνεπώς, εισηγείται, η θέση των Αιτητών ότι οι δύο 

συµβάσεις δεν θα µπορούσαν να γίνουν χωρίς µελέτη εφαρµογής δεν 

ευσταθεί. Σ’ ότι αφορά την σύµβαση αρ. 3, επεσήµανε ότι ο όρος «programs 

development» χρησιµοποιείται ως όρος για την ανάπτυξη λογισµικών και όχι 
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για τη διαχείριση ανθρώπινου δυναµικού και συστήµατος µισθοδοσίας 

(Human Resources, Payroll), όπως η περιγραφή για την σύµβαση αρ. 1.  

Υποστήριξε ότι οι Αιτητές στην σύµβαση αρ. 1 προµήθευσαν τα µέρη που 

αφορούσαν «...Financials, Project Management, Human Resources, Payroll, 

Real Estate...», ενώ στην σύµβαση αρ. 3 µόνο τα µέρη που αφορούσαν 

«Financials και Supply Chains».  Ανέφερε, επίσης, ότι δεν θα ήταν εφικτό να 

γίνει οποιαδήποτε ανάπτυξη και υλοποίηση προγράµµατος που να αφορά 

διαχείριση ανθρώπινου δυναµικού και µισθοδοσίας χωρίς να έχουν 

εγκατασταθεί πρώτα τα λογισµικά που αφορούν τη διαχείριση ανθρώπινου 

δυναµικού και του συστήµατος µισθοδοσίας. Ο όρος «programs 

development», υπέδειξε, αναφέρεται στην ανάπτυξη των λογισµικών 

συστηµάτων τα οποία οι Αιτητές αγόρασαν και προµήθευσαν στα πλαίσια 

των συµβάσεων που εκτέλεσαν. Απέρριψε, επίσης, τον ισχυρισµό για 

έλλειψη έρευνας µέσω αναζήτησης διευκρινίσεων. Αυτό υπέβαλε θα 

µπορούσε να γίνει µόνο εάν διαπιστωνόταν ασάφεια ή αοριστία πράγµα το 

οποίο δεν συµβαίνει στην παρούσα περίπτωση.  Σ’ ότι αφορά τις θέσεις που 

εξέφρασε η Ελεγκτική Υπηρεσία αυτές ανέφερε αποτελούσαν υποκειµενική 

άποψη από µία πηγή που δεν είναι αρµόδια επί του θέµατος και η οποία δεν 

είχε ενώπιον της όλα τα δεδοµένα. 

 

Ο όρος 6.2.3 του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού προνοεί, µεταξύ 

άλλων, τα ακόλουθα: 

 

« 6.2.3 Τεχνικές και Επαγγελµατικές Ικανότητες 
[...] 
2. Να διαθέτει τεχνογνωσία και εµπειρία στην υλοποίηση συµβάσεων 
συναφών µε το αντικείµενο της Σύµβασης, την οποία να µπορεί να 
τεκµηριώσει επαρκώς. Συναφείς συµβάσεις µε το αντικείµενο της 
Σύµβασης θα θεωρηθούν αυτές που αποδεδειγµένα περιλαµβάνουν 
µελέτη εφαρµογής, σχεδιασµό, προµήθεια, εγκατάσταση, εφαρµογή, 
παραµετροποίηση, διαµόρφωση, διαλειτουργικότητα, µετάπτωση 
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δεδοµένων και συντήρηση ολοκληρωµένων συστηµάτων που αφορούν τα 
πιο κάτω έργα: 
● στο σχεδιασµό και ανάπτυξη λογισµικών εφαρµογών µε τη χρήση 
εργαλείων ∆ιαχείρησης Επιχειρησιακών ∆ιαδικασιών (BPM), και 
● στη διαχείριση Επιχειρησιακών Πόρων (ERP) που να περιλαµβάνει 
τουλάχιστον (Σύστηµα Οικονοµικής ∆ιαχείρισης (accounting), Σύστηµα 
Μισθοδοσίας και Σύστηµα ∆ιαχείρισης Ανθρώπινου ∆υναµικού), και 
● στη ∆ιαχείριση Εταιρικού Περιεχοµένου και Επιχειρησιακών 
∆ιαδικασιών (ECM). 
 
3. Να έχει ολοκληρώσει επιτυχώς κατά τα τελευταία τρία (3) έτη (δηλαδή 
από τις 14.3.2010 µέχρι τις 14.3.2013): 
(α)[...] 
(β) τρείς (3) ή λιγότερες ξεχωριστές συµβάσεις συναφείς µε το 
αντικείµενο της Σύµβασης, που να περιλαµβάνουν αθροιστικά τα έργα 
που αναφέρονται στην παράγραφο 2 πιο πάνω. Η αξία κάθε σύµβασης 
ξεχωριστά δεν πρέπει να είναι χαµηλότερη από €200.000 (µη 
περιλαµβανοµένου του Φ.Π.Α.) και αθροιστικά η συνολική αξία των 
συµβάσεων να είναι τουλάχιστον €1.000.000 (µη περιλαµβανοµένου του 
Φ.Π.Α.) και µε ποσοστό συµµετοχής τουλάχιστον 70% του προσφέροντα 
σε κάθε σύµβαση. 
[...] 
Συναφείς συµβάσεις µε το αντικείµενο της Σύµβασης θα θεωρηθούν 
αυτές που αποδεδειγµένα ικανοποιούν τα κριτήρια που αναφέρονται στο 
εδάφιο (2) της παρούσας παραγράφου και φαίνονται αναλυτικά στο 
Παράρτηµα ΙΙ: Όροι Εντολής και Τεχνικές Προδιαγραφές.» 
 

Όπως έχουµε αναφέρει πιο πάνω οι συµβάσεις µε α/α 4 και 6 πληρούσαν τον 

πιο πάνω όρο του διαγωνισµού.  Εποµένως, για να πληρούνται οι πιο πάνω 

προϋποθέσεις συµµετοχής απαιτείτο ακόµη µία σύµβαση.  Η συζήτηση εδώ 

περιορίστηκε στις συµβάσεις 1 και 3. 

 

Μετά από εξέταση της προσφοράς των Αιτητών και µελέτη της λεπτοµερούς 

περιγραφής της σύµβασης µε α/α 1 και τίτλο «Υλοποίηση Oracle JD 

Edwards» προκύπτει ότι σ’ αυτή δεν αναφέρονται ρητά οι φράσεις «µελέτη 

εφαρµογής» και «διαλειτουργικότητα» όπως προβλέπεται από τον όρο 6.2.3.2 

του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού.  Το ίδιο ισχύει αναφορικά µε 

τη σύµβαση µε α/α 3, «Υλοποίηση Oracle JD Edwards» όπου δεν 
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περιγράφεται εάν έχει υλοποιηθεί η «µελέτη εφαρµογής», το «λογισµικό 

σύστηµα διαχείρισης ανθρώπινου δυναµικού» και το «σύστηµα µισθοδοσίας».   

 

Είναι καλά γνωστό ότι Αιτητής στα πλαίσια προσφυγής του έχει το βάρος να 

πείσει αναφορικά µε τους ισχυρισµούς του και ότι οι ισχυρισµοί που 

προβάλλονται από τους δικηγόρους δεν µπορούν να αποτελέσουν µέρος της 

αιτιολογίας της απόφασης (βλ. J.M.C. Polytrade ν. ∆ηµοκρατίας (1992) 3 

Α.Α.∆. 294, Αχιλλέως ν. ∆ηµοκρατίας (1992) 3 ΑΑ∆ 565).  

 

Στην παρούσα περίπτωση οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι από την περιγραφή των 

εν λόγω έργων η οποία όντως είναι λεπτοµερής προκύπτουν οι πιο πάνω 

απαιτούµενες εφαρµογές, δηλαδή «µελέτη εφαρµογής» και 

«διαλειτουργικότητα». Ως Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών όχι µόνο δεν 

έχουµε τεχνική γνώση επί του ζητήµατος αλλά ούτε σύµφωνα µε τη 

νοµολογία µάς επιτρέπεται να αξιολογήσουµε κατά πόσο αυτές οι εφαρµογές 

προκύπτουν σιωπηρά από την συνολική περιγραφή των έργων. Το ζήτηµα εν 

πολλοίς είναι τεχνικό και αποφασίζεται από την Τεχνική Επιτροπή. Στην 

παρούσα όµως περίπτωση και υπό το φως όσων ο ίδιος ο εκπρόσωπος της 

Αναθέτουσας Αρχής εξήγησε θεωρούµε ότι προτού αυτή καταλήξει εάν οι εν 

λόγω συµβάσεις δεν περιλάµβαναν «µελέτη εφαρµογής» και 

«διαλειτουργικότητα» παρείχετο έδαφος να ζητήσει διευκρινίσεις εάν οι 

συµβάσεις που επικαλούντο οι Αιτητές κάλυπταν τα όσα σήµερα 

ισχυρίζονται. 

 

Σε διαγωνισµό όπως ο υπό συζήτηση µε εξειδικευµένο αντικείµενο και 

δυνατότητα όπως η ίδια η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε, η «µελέτη εφαρµογής» 

η οποία προηγείται του σχεδιασµού και της υλοποίησης του έργου να γίνει ή 

να µην γίνει, το απλούστερο που η Αναθέτουσα Αρχή είχε να πράξει ήταν να 

ζητήσει διευκρινίσεις ώστε κατά τη λήψη της απόφασης της να αποκλεισθούν 
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οι πιθανότητες που η ίδια έθεσε ενώπιόν µας, οι οποίες και βεβαιώνουν την 

ασάφεια.  Εφόσον η «µελέτη εφαρµογής», όπως η ίδια η Αναθέτουσα Αρχή 

δήλωσε, γίνεται µε σκοπό να καταδείξει τις ανάγκες που πρέπει να καλύψουν 

τα έργα και να προδιαγράψει τον τρόπο και το χρόνο υλοποίησής τους και οι 

Αιτητές δήλωναν ότι τα είχαν υλοποιήσει, παρείχετο έδαφος για διευκρινίσεις 

και δεν θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι µε αυτές συµπληρώνεται άκυρη 

προσφορά.  Τα ίδια ισχύουν σε σχέση µε τη διαλειτουργικότητα.  

 

Ο πιο πάνω όρος του ∆ιαγωνισµού σίγουρα είναι ουσιώδης αφού η πλήρωσή 

του είναι αποφασιστικής σηµασίας για απόδειξη και τεκµηρίωση της 

επαγγελµατικής ικανότητας του οικονοµικού φορέα για επιτυχή εκτέλεση του 

έργου.  Από τα στοιχεία που υποβλήθηκαν µε την προσφορά των Αιτητών 

ελέγχεται η τεχνογνωσία, αξιοπιστία, αποτελεσµατικότητα και πείρα στην 

παράδοση παρόµοιων προϊόντων σε άλλες εκτελεσθείσες συµβάσεις.  Η 

Αναθέτουσα Αρχή, υπό τις περιστάσεις όπως τις έχουµε αναφέρει, µε την 

αναζήτηση διευκρινίσεων δεν θα συµπλήρωνε ελλείψεις στα κατατεθέντα 

δικαιολογητικά ούτε θα διόρθωνε λάθη ή παραλείψεις των Αιτητών πράγµα 

που δεν επιτρέπεται.  Με τις διευκρινίσεις αυτό που θα έπραττε ήταν να 

διευκρινίσει κατά πόσο οι πιο πάνω εφαρµογές αποτελούσαν µέρος των 

εκτελεσθέντων από τους Αιτητές συµβάσεων µε α/α 1 και 3.  Η επίκληση της 

κοινοτικής νοµολογίας της Tideland Signal Ltd v. Επιτροπής των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Τ-211/2002, 27/9/2002) θεωρούµε ότι 

εφαρµόζεται πλήρως στην παρούσα περίπτωση. Ως εκ τούτου, θεωρούµε την 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής σε σχέση µε τον πρώτο λόγο απόρριψης 

της προσφοράς των Αιτητών αποτέλεσµα µη επαρκούς έρευνας. 

 

Έγινε συζήτηση ενώπιον µας σε σχέση µε το περιεχόµενο της επιστολής της 

Ελεγκτικής Υπηρεσίας.  Ανεξάρτητα από την αξία την οποία αυτή έχει για 

την Αναθέτουσα Αρχή εκείνο το οποίο διαπιστώνουµε είναι ότι η τελευταία 
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προχώρησε στη λήψη της προσβαλλόµενης απόφασης προτού καν λάβει την 

επιστολή της Ελεγκτικής Υπηρεσίας. Από τους διοικητικούς φακέλους 

προκύπτει ότι η Έκθεση Αξιολόγησης των προσφορών στάληκε στην 

Ελεγκτική Υπηρεσία στις 14.3.2014, δηλαδή τέσσερις ηµέρες µετά τη 

συµπλήρωσή της.  Στις 17.3.2014 το Συµβούλιο Προσφορών υιοθέτησε την 

εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης για απόρριψη της προσφοράς των 

Αιτητών και η απόφαση τούς γνωστοποιήθηκε στις 21.3.2014.  Η επιστολή 

της Ελεγκτικής Υπηρεσίας φαίνεται να λήφθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή 

µετά την γνωστοποίηση των αποτελεσµάτων και την καταχώρηση της 

πρώτης Προσφυγής (αρ. 16/2014) σε σχέση µε τον παρόντα διαγωνισµό.      

 

Οι Αιτητές σε σχέση µε το δεύτερο λόγο αποκλεισµού τους υποστήριξαν ότι 

ούτε αυτός ευσταθεί.  Σύµφωνα µε τα έγγραφα του ∆ιαγωνισµού η Οµάδα 

των Αναλυτών Συστηµάτων έπρεπε να αποτελείται το ελάχιστο από τρία (3) 

στελέχη.  Οι ίδιοι στην προσφορά τους περιέλαβαν πέντε (5) στελέχη.  

Συνεπώς κι’ αν ακόµα οι εµπειρογνώµονες κος Α. Φαµελιάρης και κα Α. 

Παµφίλη δεν πληρούσαν τα κριτήρια των όρων του ∆ιαγωνισµού, υπήρχαν 

στην Οµάδα τρία (3) στελέχη τα οποία καλύπτουν τις ελάχιστες απαιτήσεις 

των όρων του ∆ιαγωνισµού ήτοι οι Πέτρος Πετρέλης, Ιωάννης 

Παπαµαργαρίτης και Παναγούλα Λέκα.  Όπως φαίνεται, τόνισαν, και στο 

Έντυπο 10, είχαν υποβάλει τα βιογραφικά πέντε (5) προσώπων για τη θέση 

«Αναλυτή και Σχεδιαστή Συστήµατος», εποµένως µετά τον αποκλεισµό των 

εµπειρογνωµόνων κου Α. Φαµελιάρη και κας Α. Παµφίλη, η προσφορά τους 

εξακολουθούσε µε τα τρία (3) µέλη της συγκεκριµένης οµάδας να πληροί τα 

απαιτούµενα ελάχιστα κριτήρια.  

 

Η Αναθέτουσα Αρχή αντικρούοντας τον εν λόγω ισχυρισµό παρέπεµψε στον 

όρο 6.2.3.4 του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού υποστηρίζοντας 

ότι όλα τα δηλωθέντα µέλη της Οµάδας έπρεπε να ήταν προσοντούχοι για το 
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ρόλο του «Αναλυτή και Σχεδιαστή Συστήµατος».  Εποµένως, η µη κατοχή των 

απαραίτητων προσόντων από όλα τα στελέχη της Οµάδας συνιστούσε 

ουσιώδη απόκλιση από τους όρους του ∆ιαγωνισµού. Οι συγκεκριµένοι 

εµπειρογνώµονες, ισχυρίστηκε, δε µπορούσε να αφαιρεθούν από την Οµάδα 

εφόσον στην αναλυτική έκθεση της προσφοράς των Αιτητών κατανέµονται 

75 ανθρωποηµέρες στον κο Α. Φαµελιάρη και 123 στην κα Α. Παµφίλη σε 

σύνολο 355 ανθρωποηµερών που κατανεµήθηκαν και στους πέντε (5) 

εµπειρογνώµονες για τη θέση του «Αναλυτή και Σχεδιαστή Συστήµατος». 

Αυτό σηµαίνει, ανέφερε, ότι ο ρόλος τους είναι σηµαντικός και καλύπτει 

πέραν του 55% της συνολικής εργασίας. 

 

Ο όρος 6.2.3.4 του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού προνοεί ότι: 

 

«Να έχει συµπεριλάβει, επί ποινή αποκλεισµού, στην προτεινόµενη 
Οµάδα Έργου που θα υλοποιήσει το Αντικείµενο της Σύµβασης, στελέχη 
των οποίων τα προσόντα και οι ρόλοι θα καλύπτουν τα ελάχιστα 
απαιτούµενα όπως αυτά περιγράφονται στην παράγραφο 6.2.3 του 
Παραρτήµατος ΙΙ: ΟΡΟΙ ΕΝΤΟΛΗΣ – ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟ∆ΙΑΓΡΑΦΕΣ 
των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού.»  
 

Ο όρος 6.2.3 του Παραρτήµατος ΙΙ: Όροι Εντολής – Τεχνικές Προδιαγραφές 

προνοεί, µεταξύ άλλων, τα ακόλουθα: 

 

«1. Όλα τα στελέχη της Οµάδας Έργου του Αναδόχου που έχουν έναν 
κρίσιµο ρόλο στην εκτέλεση της Σύµβασης αναφέρονται ως βασικοί 
εµπειρογνώµονες. [...] Η Οµάδα Έργου που θα υλοποιήσει το 
Αντικείµενο της Σύµβασης, επί ποινή αποκλεισµού, θα πρέπει να 
αποτελείται κατ΄ελάχιστον από: 
[...] 
● τουλάχιστον τρείς (3) Αναλυτές Συστήµατος (Systems Analyst)». 
 

Σηµειώνουµε ότι καθώς προκύπτει από τα έγγραφα του διαγωνισµού οι 

εµπειρογνώµονες «Αναλυτές Συστήµατος (Systems Analyst)» που αναφέρονται 

στον όρο 6.2.3.1 του Παραρτήµατος ΙΙ, µετονοµάζονται στον όρο 6.2.3.2.7 
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του ίδιου Παραρτήµατος σε «Αναλυτές και Σχεδιαστές Συστήµατος (Systems 

Analyst)».  

 

Είναι κοινή θέση και των δύο µερών ότι ο κος Α.  Φαµελιάρης και η κα Α. 

Παµφίλη δεν είχαν τα απαιτούµενα προσόντα για τους ρόλους τους οποίους 

δηλώθηκαν. Εποµένως, το µόνο σηµείο το οποίο παραµένει για κρίση είναι 

κατά πόσο τα υπόλοιπα τρία (3) στελέχη τα οποία είχαν τα απαιτούµενα 

προσόντα µπορούσαν να καλύψουν τις προϋποθέσεις στελέχωσης της 

Οµάδας. Είναι γεγονός ότι στο Έντυπο 10 της προσφοράς των Αιτητών 

κατανέµονται τα καθήκοντα και οι ανθρωποηµέρες εκάστου στελέχους της 

Οµάδας, όπως τα έχει αναφέρει η Αναθέτουσα Αρχή. Όµως, σύµφωνα µε τον 

όρο 6.2.3. του Παραρτήµατος ΙΙ: Όροι Εντολής – Τεχνικές Προδιαγραφές το 

µόνο το οποίο απαιτείται για τη θέση του «Αναλυτή Συστήµατος» είναι η 

στέλεχωση της Οµάδας Έργου µε τουλάχιστον τρία (3) πρόσωπα, απαίτηση η 

οποία είναι παραδεκτό ότι πληρείται. ∆εν καθορίζεται στους όρους του 

διαγωνισµού απαιτούµενο ποσοστό εργασίας που θα κατανέµεται για το κάθε 

στέλεχος της Οµάδας Έργου. Επιπλέον, οι όροι του διαγωνισµού επιτρέπουν 

την αντικατάσταση κάποιων στελεχών της Οµάδας Έργου και µετά την 

υπογραφή της σύµβασης. 

 

Τα όσα η Αναθέτουσα Αρχή έθεσε ενώπιόν µας µε παραποµπή στον όρο 

8.3.1.2.2.2 του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού δεν έχουν θέση 

στο στάδιο που αποκλείστηκε η προσφορά των Αιτητών. Αυτά θα είχαν 

σηµασία στο δεύτερο στάδιο της αξιολόγησης (όροι 9.2 και 9.3), δεδοµένου 

ότι η κατακύρωση του διαγωνισµού θα γινόταν στην πλέον συµφέρουσα από 

οικονοµική άποψη προσφορά και όχι στη φθηνότερη.  Ο πιο πάνω όρος εν 

πάση περιπτώσει δεν φαίνεται να έχει σχέση µε το λόγο αποκλεισµού της 

προσφοράς των Αιτητών. Αναφέρεται σε αναλυτική έκθεση από το 

περιεχόµενο της οποίας σκοπείται να διακριβωθεί ότι διασφαλίζεται ότι δεν 
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θα υπάρχει χρονική σύγκρουση στο ρόλο που θα αναλάβει ο κάθε 

εµπειρογνώµονας. Συνεπώς, η θέση των Αιτητών ότι µε τα τρία (3) στελέχη, 

 που κρίθηκαν προσοντούχα για την οµάδα των αναλυτών συστήµατος, η 

προσφορά τους εξακολουθούσε να πληροί τα ελάχιστα κριτήρια των όρων 

του ∆ιαγωνισµού γίνεται αποδεκτή και η απόρριψη της προσφοράς τους γι’ 

αυτό το λόγο δεν βρίσκει έρεισµα στους όρους του διαγωνισµού. 

 

Με βάση όλα τα πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Προσφυγή 

επιτυγχάνει.  Η προσβαλλόµενη απόφαση τόσο σε σχέση µε τον αποκλεισµό 

της προσφοράς των Αιτητών όσο και σε σχέση µε την ακύρωση του 

διαγωνισµού από την Αναθέτουσα Αρχή ακυρώνεται. 


